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As three stages or phases of social system we can distinguish centralization, decentralization and network system.  The central 
mental traits (ETHOS) of these phases are as follows: centralization corresponds to efﬁciency and effectiveness; decentralization 
to freedom and autonomy; network or networking to the meaning and identity of one’s life. Concepts of centralization-
decentralization have been, to some extent, ambiguous and not always precise. To make it more precise, three fields of the 
centralization-decentralization are distinguished.  Depending on whether  autonomous power is strong or weak, two kinds of 
decentralization are distinguished.  Qualitative approach depending on Idealtypus are adopted for the comparative study of 
the three phases of social systems.  Examples are cited from institutional approach around German(BRD) and Japanese cases. 
Quantitative approach are developed by J.R.Hollingsworth and R.Hanneman.  Centralizing trends are measured in the educational 




















































































































































































































































































































 構造化 公式的 システム 現場中心性 規格化
  垂直構造 解体の可能性 構成素中心 標準化
集権化 高 ○ 小 － 大
分権化 中 ○ 中 ○ 中
ネットワーク化 低 － 大 ○ 小
 多様性 欲求充足 ボランタリズム システム境界
  動機づけ
 － 小 小 かたい公式的境界
 ○ より大 より大 より弾力的な境界










































































集　権　化 分  権  化
（出所）Benz, 1985, S. 113-116.　注（18）の文献を参照。
表2　集権化と分権化（ベンツ）
（出所） 今井賢一・金子郁容『ネットワーク組織論』







（出所）Hollingsworth and Hanneman, 1984, op. cit., p.26.
アウトプットインプット 生  産  過  程
［管　　理］








































（Centralization is the degree of concentration 
by various actors in the distribution of control 



























































































































































1949 Grundgesetz で、Bund は
Rahmenkompetenz für das 
Gebiet der Raumordnung
を得る。
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